                                   Zápis z výborové schůze 3.12. 

Nepřítomní :  Deyl, Franěk, Gřegoř, Hlaváčková

1. Plán schůzí výboru na příští pololetí :  14.1.,  25.2.,  7.4.,  19.5.,  červen pravděpodobně na  

MEKA  / bude upřesněno /

2. Odborné akce na 2004 :  Dostálovy dny  13 + 14.10.   Dále duben/květen bude nabídnuto 

k zajištění  některým ZZS. Pokud do 14.1. Dr. Knor nenajde  zájemce o pořadatelství, další dohoda na výborové schůzi. Akce jednodenní, téma KPR.. MEKA bude ještě jednou projednána na dalším výboru.

3. Průběh Dostálových dnů hodnocen jako úspěšný s vyjímkou nezvládnutí řízení 

      workshopu ke statistice. 

4. Diskutovány představy přítomných o dalším vývoji oboru, náplně atestační přípravy, Dr. Knor  informoval o průběhu atestačních zkoušek. Diskuse bez závěrů.

5. Přizvána Dr. Válková, vedoucí katedry PL IPVZ.  Konstatovala dobré zkušenosti se 

      stážovými pobyty lékařů v přípravě k atestace z PL na pracovištích ZZS. Frekventantům  

      se náležitě věnují, praxe je společně s praxí na AR nejpřínosnější.  Překvapivě       

      chybí zájem ZZSHMP která neuzavřela smlouvu. 

      Projednány otázky další spolupráce oborů. Do 14.1. připraví Brno a Praha statistické 

      přehledy o počtech výjezdů z jednotlivých medicínských oborů. Rovněž další, pokud mají 

      tato data k dispozici.

6. Členům výboru byly rozeslány návrhy na nové registrační listy. Problematiku bude 

      zastupovat v komisi ČLK Dr. Tuček. Připomínky adresovat jemu. Jednou z připomínek 

      výboru je, že kód výkonu 09527 se musí vztahovat jen k obhlídce mrtvého v souvislostí s 

      vlastním výkonem v PNP a obhlídka mrtvého není indikací k výjezdu posádky.

7. Dr. Urbánek shrnul připomínky k materiálu  AKS v PNP. Připomínky a celý materiál 

      bude projednán s kardiologickou sekcí a připraven pro další jednání výboru do 14.1. 

8. Diskutována otázka  sekce pro SZP. Zatím výbor necítí potřebu.

9. Schválena přihláška MUDr. Kovaříka Romana z Plzně. Přijat.

10.  Výbor se zabýval novinovým článkem s názvem :“ Sanitek bez lékaře přibývá . Záchranáři to ale zvládají.“

V článku jsou citováni MUDr. Franěk a  Marek Uhlíř. V souhlase s nadpisem článku je citován názor , že většina i velmi bohatých států nevidí v přítomnosti lékaře v sanitce tak velký přínos, aby si dovolila tento komfort platit.

Výbor zcela jednomyslně nesouhlasí s tímto názorem, který je navíc v rozporu s programovým prohlášením výboru se kterým se členové výboru ztotožnili závazně jako se základními principy / viz zápis z výboru 26.2., bod 1 ..programové prohlášení, písmeno a /.  Jde tedy o porušení dohod  členů výboru deklarovaných v programovém prohlášení. 

Rovněž výbor nepovažuje za pravdivé tvrzení, že záchranáři ZZSHMP …“ mnozí vystudovali vysokou školu… „ a stál by o sdělení, kolik takových záchranářů organizace má a s jakým vysokoškolským vzděláním.

Obsah článku považujeme za mimořádně nepříznivý pro záchranné služby a protože citovaní nebyli přítomni, očekáváme vysvětlení.  

11. Dr. Franěk předložil současný stav návrhu statistického sledování. Pro nepřítomnost Dr. 

Fraňka výbor navrhuje : sdělit zda po Dostálových dnech byly nějaké připomínky, pokud ano jaké  a jak s nimi bylo naloženo. Materiál předložit  alespoň několika ZZS k připomínkování a na závěr projednat v přítomnosti předkladatele.

Výbor má připomínku, aby čas převzetí výzvy byl okamžikem ukončení hovoru mezi volajícím a OS a ne jeho začátkem.  
Zapsal, Ticháček
